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México, D.F., a 20 de septiembre de 2013.
	A LOS LICITANTES DE LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE OBRA INMOBILIARIA No. 700-13-0047-1.


F a l l o.

Nos referimos a la invitación nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-13-0047-1, de fecha 1 de agosto de 2013, relativa a la obra consistente en trabajos de canalizaciones y mantenimiento a instalaciones eléctricas en diversos inmuebles que ocupa Banco de México, localizados en Av. Cinco de Mayo Nos. 1, 2, 6, 18 y 20, Bolívar No. 19, Isabel La Católica No. 54 y Gante No. 20, en la Colonia Centro C.P. 06059, Delegación Cuauhtémoc; así como en los inmuebles denominados Módulos I, IV, V y VII, con domicilio en Calzada Legaria No. 691, Colonia Irrigación, C.P. 11200, Delegación Miguel Hidalgo, todos ellos en México, Distrito Federal, incluyendo el suministro de los bienes que se requieran para su realización.

Sobre el particular, con esta fecha se da a conocer el fallo de dicho procedimiento, de conformidad con lo establecido en los artículos 30, fracción III, y 32 de las Normas del Banco de México en Materia de Obra Inmobiliaria y Servicios Relacionados con la Misma, así como en el numeral 8 de la referida carta invitación, en los términos siguientes:

I.
RELACIÓN DE LICITANTES QUE PRESENTARON PROPOSICIONES.

· CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS LOY, S.A. DE C.V. 

· DESARROLLOS TÉCNICOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

· CDCI, S.A. DE C.V.

· ELOY GUADALUPE GÓMEZ LUGO
II. RELACIÓN DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON.

II.1
CDCI, S.A. de C.V.
a) Conforme a lo señalado en el numeral 13.1, párrafos séptimo y octavo de la carta invitación, se estableció que: 
“Cabe aclarar que en caso de que en el catálogo de conceptos contenido en su proposición económica, así como en las tarjetas de precios unitarios igualmente contenidas en su proposición económica, hubiesen omitido o variado el texto que describe los conceptos y/o cantidades de obra a ejecutar, con respecto al catálogo de conceptos proporcionado por el Banco de México, u omitido alguno de los precios unitarios que integran el catálogo; o presentado errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios, el propio Banco suplirá los conceptos y tarjetas de precios unitarios que contengan omisiones, variaciones o errores, a fin de adecuar los contenidos en la propuesta a lo solicitado por el propio Banco. En estos casos, el Banco sustituirá el costo unitario o el costo directo, según sea el caso, de cada una de las tarjetas de precios unitarios que se hayan omitido, o bien que contengan las omisiones, variaciones o errores antes señalados, conservando el cargo de indirectos, financiamiento y utilidad originalmente propuestos, integrándose así una tarjeta de precios unitarios debidamente homologada. El procedimiento anterior, será realizado considerando aquellos que resulten más altos para efecto de comparación de las propuestas y los más bajos para efecto de adjudicación, tomando como base los precios propuestos por los demás licitantes.

Lo anterior, sólo será aplicado cuando:

1) ….

2) La suma de los importes de los conceptos y tarjetas de precios unitarios sustituidos, no sea mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante de que se trate.

::::”

b) No obstante que el licitante entregó las tarjetas de precios unitarios considerados en el inciso g.3) del numeral 11 de la Invitación, el Banco de México no estuvo en posibilidad de homologar el contenido de su propuesta ya que incurrió en errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios equivalente al 58.61% del valor de su propuesta, dicha suma rebasa el 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante, situación que afecta la solvencia de su proposición.
Por lo expuesto, se desecha la propuesta de CDCI, S.A. de C.V., en virtud de que no cumple con los requisitos económicos señalados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa de desechamiento, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

II.2
DESARROLLOS TÉCNICOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

a) Conforme a lo señalado en el numeral 13.1, párrafos séptimo y octavo de la carta invitación, se estableció que: 
“Cabe aclarar que en caso de que en el catálogo de conceptos contenido en su proposición económica, así como en las tarjetas de precios unitarios igualmente contenidas en su proposición económica, hubiesen omitido o variado el texto que describe los conceptos y/o cantidades de obra a ejecutar, con respecto al catálogo de conceptos proporcionado por el Banco de México, u omitido alguno de los precios unitarios que integran el catálogo; o presentado errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios, el propio Banco suplirá los conceptos y tarjetas de precios unitarios que contengan omisiones, variaciones o errores, a fin de adecuar los contenidos en la propuesta a lo solicitado por el propio Banco. En estos casos, el Banco sustituirá el costo unitario o el costo directo, según sea el caso, de cada una de las tarjetas de precios unitarios que se hayan omitido, o bien que contengan las omisiones, variaciones o errores antes señalados, conservando el cargo de indirectos, financiamiento y utilidad originalmente propuestos, integrándose así una tarjeta de precios unitarios debidamente homologada. El procedimiento anterior, será realizado considerando aquellos que resulten más altos para efecto de comparación de las propuestas y los más bajos para efecto de adjudicación, tomando como base los precios propuestos por los demás licitantes.

Lo anterior, sólo será aplicado cuando:

1) ….

2) La suma de los importes de los conceptos y tarjetas de precios unitarios sustituidos, no sea mayor al 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante de que se trate.

::::”

c) No obstante que el licitante entregó las tarjetas de precios unitarios considerados en el inciso g.3) del numeral 11 de la Invitación, el Banco de México no estuvo en posibilidad de homologar el contenido de su propuesta ya que incurrió en errores en la integración de las tarjetas de precios unitarios equivalente al 24.35% del valor de su propuesta, dicha suma rebasa el 10% del monto total propuesto originalmente por el licitante, situación que afecta la solvencia de su proposición.
Por lo expuesto, se desecha la propuesta de Desarrollos Técnicos y Construcciones, S.A. de C.V., en virtud de que no cumple con los requisitos económicos señalados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa de desechamiento, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

II.3
CONSTRUCCIÓN Y PROYECTOS LOY, S.A. DE C.V.

a) Conforme a lo señalado en el inciso d) del numeral 11, de la carta invitación, se estableció lo siguiente: 
“::::

11.
REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN LA PRESENTE INVITACIÓN.- INFORMACIÓN Y DOCUMENTOS ADICIONALES

….

d) Copia simple legible del alta del licitante ante el IMSS. 

::::” 

b) Es el caso del licitante, no cumple con lo dispuesto en el inciso d) del numeral 11 de la invitación, toda vez que, no presenta copia simple legible del alta del licitante ante el IMSS.

c) Asimismo, conforme a lo señalado en el inciso b) del numeral 11, de la carta invitación, se estableció lo siguiente: 
“

b) Entregar a este Banco declaración escrita y bajo protesta de decir verdad, conforme al formato incluido en el anexo “E” de esta invitación, de no habérsele determinado, mediante publicación en el Diario Oficial de la Federación, impedimento para contratar o celebrar contratos con la Administración Pública Federal, y de no encontrarse en alguno de los supuestos que señalan la fracción XX del artículo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, y los artículos 51 y 78 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Dicho escrito también deberá expresar que se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, proporcionando dirección de correo electrónico, en la misma.

Asimismo, en la declaración a que se refiere el párrafo precedente, deberá incluirse manifestación bajo protesta de decir verdad conforme al formato señalado en primer término, de no encontrarse en el supuesto de tener adeudos pendientes de pago por concepto de multas impuestas en términos del artículo 77 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de que en ningún caso, se encuentra en el supuesto contemplado en el tercer párrafo del artículo 78 del mismo ordenamiento, en el sentido de estar inhabilitado por falta de pago.

En el evento de que para la ejecución de la obra materia de procedimiento, el licitante utilice personal subcontratado, en la declaración referida en el párrafo precedente, los licitantes deberán manifestar expresamente que se obligan a responder ante el Banco, de las obligaciones en materia laboral y de seguridad social que se generen respecto del personal que subcontraten para la citada ejecución, así como a dejar en paz y a salvo al propio Banco de cualquier responsabilidad que se le imputare en relación con las referidas materias, en los términos y condiciones expresamente detallados en el contrato adjunto a esta invitación.”
d) Es el caso del licitante, no cumple con lo dispuesto en el inciso b) del numeral 11 de la invitación, toda vez que, en la declaración que presento no incluyó los numerales 3 y 4, por lo que no acreditan no estar en los supuestos de los artículos 77 y 78 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y no se obligan a responder ante este Instituto Central, respecto de las obligaciones en materia laboral y de seguridad social que se generen respecto del personal que en su caso, subcontratasen. 
Por lo expuesto, se desecha la propuesta de Construcción y Proyectos Loy, S.A. de C.V., en virtud de que no cumple con los requisitos señalados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa de desechamiento, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones, como es el caso que nos ocupa, de acuerdo a lo señalado en los párrafos precedentes.

II.4
Eloy Guadalupe Gómez Lugo

a) El Banco requirió, conforme a lo señalado en el subinciso f.1), inciso f) del numeral 11 de la carta invitación, lo siguiente: 


“:::: 

f)
En el aspecto técnico: 

f.1) Experiencia y capacidad técnica requeridas: Los licitantes deberán contar con experiencia en trabajos consistentes en obra civil, canalizaciones y mantenimiento de instalaciones eléctricas. Deberá acreditar dicha experiencia en por lo menos tres obras de adaptación de locales, acabados, canalizaciones y mantenimiento a instalaciones eléctricas, realizadas a partir del año de 2011 y hasta la fecha de la invitación, para alguna dependencia o entidad de la administración pública o cualquier otra institución pública, o bien, persona física o moral distinta al propio licitante.
Forma de demostrarla: 

i) Presentar informe pormenorizado, conforme al ejemplo hipotético que se indica en la tabla del anexo “G” de la presente invitación en el que se describan los trabajos en que hayan llevado a cabo, fechas de inicio y término de ejecución, esta última fecha deberá ser antes de la entrega de la presente invitación, el nombre, domicilio y número telefónico de la dependencia o entidad de la administración pública, institución pública o de la persona física o moral para las que fueron realizadas.
::::”

b)  Es el caso que la documentación presentada por dicha sociedad, no acredita la experiencia requerida;  toda vez que, en el informe pormenorizado presentado, sólo menciona una obra, misma que contempla trabajos de naturaleza similar y en el plazo señalado en la invitación; sin embargo, se requería de tres obras para demostrar su experiencia y capacidad técnica. Lo anterior, afecta la solvencia de la proposición puesto que no es posible acreditar la experiencia para la ejecución de la obra. 

c) Asimismo, conforme a lo señalado en el inciso h) del numeral 11, de la carta invitación, se estableció lo siguiente: 
“

h) Capacidad financiera requerida: Contar con un capital contable mínimo equivalente al 30% de su propuesta económica, en el ejercicio fiscal 2012.
Forma de demostrarla: Mediante copia simple de la declaración de impuestos sobre la Renta de los licitantes, dicha declaración deberá contar con el "acuse" de recibo original o sello de la administración tributaria local de la S.H.C.P. o de la institución de crédito donde haya sido presentada la declaración del impuesto. En caso de que la declaración se haya hecho por medios electrónicos, será suficiente con la presentación de la impresión de los documentos respectivos, o mediante copia simple legible de los siguientes instrumentos, con nombre y firma del Contador Público que los elabore.

h.1)
Estado de Situación Financiera, correspondiente al ejercicio fiscal  2012. 

h.2) 
Estado de Resultados, correspondiente al ejercicio fiscal 2012.

::::”

d) De la documentación presentada, se desprende que no cumple con el capital contable requerido en la invitación de referencia, toda vez que reporta un capital  de $4,110.00,  que es 99% inferior al requerido conforme a su propuesta.

e) Conforme a lo señalado en el numeral 6, de la carta invitación, se estableció lo siguiente: 
“

6.
FORMAS EN QUE LOS LICITANTES DEBERÁN ACREDITAR SU PERSONALIDAD JURÍDICA PARA LA SUSCRIPCIÓN DE PROPOSICIONES Y, EN SU CASO, FIRMA DEL CONTRATO

Los representantes deberán presentar copia simple legible de alguno de los documentos a que se refieren los incisos a) y b) siguientes:
::::

Las personas físicas que participen por su propio derecho en el presente procedimiento, deberán presentar copia simple legible de alguna identificación oficial, conforme a lo señalado en esta invitación.

::::”

f) No entregó documentación alguna para acreditar su capacidad legal, situación que afecta la solvencia de su propuesta al no tener certeza este Instituto Central de que dicha persona cuenta con los atributos legales, como lo es la capacidad de ejercicio, para adquirir y cumplir con las obligaciones que se derivan del procedimiento respectivo.

Por lo expuesto, se desecha la propuesta de Eloy Guadalupe Gómez Lugo, en virtud de que no cumple con los requisitos técnicos, económicos y legales señalados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 14.1 de la carta invitación, el cual señala como causa para desechar una propuesta, que los licitantes no cumplan con alguno de los requisitos especificados en la misma, siempre y cuando tal situación afecte la solvencia de las proposiciones.

III. NOMBRE, CARGO, FACULTADES Y FIRMA DE LOS RESPONSABLES DE LA EMISIÓN DEL FALLO Y DE LA EVALUACIÓN DE LAS PROPOSICIONES.

III.1 Responsables de la emisión del fallo.

El presente fallo se emite en forma mancomunada por el Ingeniero Gregorio Ramirez Díaz y el Licenciado Claudio Ramón  García Osorio, en su carácter de Subgerente de Operación de Inmuebles y Subgerente de Administración Inmobiliaria, respectivamente, adscritos a la Dirección de Recursos Materiales del Banco de México, cuya firma se encuentra al calce, con fundamento en los artículos 8°, 10° y 27 Bis del Reglamento Interior del Banco de México, así como Segundo del Acuerdo de Adscripción de sus Unidades Administrativas.

III.2 Responsable de la evaluación de las proposiciones.

Aspectos técnicos y económicos: los Ingenieros José Juan Vidal Salas y Oscar Jair Solís Araujo, Jefe e Ingeniero de Mantenimiento de la Oficina de Estudios y Control de Mantenimiento, adscrita a la Subgerencia de Operación de Inmuebles.

IV. DECLARACIÓN DESIERTA DE LA INVITACIÓN NACIONAL EN MATERIA DE OBRA INMOBILIARIA NO. 700-13-0047-1.

Por lo expuesto, toda vez que las proposiciones presentadas no reunieron los requisitos solicitados, Banco de México no se encuentra en posibilidad de llevar a cabo la adjudicación correspondiente, por lo que con fundamento en el artículo 34 de las Normas del Banco de México en materia de obra inmobiliaria y servicios relacionados con la misma, así como en el numeral 17 de la invitación respectiva, se declara desierto el procedimiento de Invitación Nacional en materia de obra inmobiliaria No. 700-13-0047-1. 

BANCO DE MÉXICO

	_________________________________________

ING. GREGORIO RAMIREZ DÍAZ

SUBGERENTE DE OPERACIÓN DE INMUEBLES


	____________________________________________

LIC. CLAUDIO RAMÓN  GARCÍA OSORIO 

SUBGERENTE DE ADMINISTRACIÓN INMOBILIARIA
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